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VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. La defensa técnica de Yan Xiulong y Chen Guoling interpuso recurso de apelacion
contra el auto que ordend sus procesamientos por considerar, al primero, coautor del
delito de asociaciodn ilicita tributaria (articulos 45 del CP y 15, inciso ¢, del Régimen
Penal Tributario previsto en la Ley 27.430) y, a la segunda, coautora del delito de
asociacion ilicita tributaria, en concurso ideal con evasién del Impuesto al Valor
Agregado y del Impuesto a las Ganancias del ejercicio fiscal 2017 -2 hechos- a los que
se hizo concurrir realmente entre si (articulos 45, 54 y 55 del CP y 1 y 15, inciso c, del
Régimen Penal Tributario previsto en la Ley 27.430).

A su vez, la parte recurrié la decision de mantener las medidas de coercién personal
dispuestas sobre los nombrados en los incidentes de exencién de prision (articulo 210,
incisos a, ¢, d y e del CPPF) y la traba de embargo sobre sus bienes por las sumas de
$5.000.000 y $7.000.000, respectivamente.

Al momento de expresar agravios con relacion al procesamiento, el recurrente limitd
sus protestas a la decision de considerarlos coautores del delito de asociacion ilicita
fiscal, pero no puntualizé quejas en torno al reproche que se formuld por el delito de
evasion tributaria reiterada a Guoling. Por ende, la situacion de la nombrada respecto
a este Ultimo delito no sera abordada por el Tribunal.

En efecto, en su presentacion expuso que “pertenecer a una misma cartera de
clientes de una misma contadora que trabaja con muchos comercios del rubro
supermercados chinos, no implica en lo mas minimo la existencia de una aceptacion o
voluntad de integrar asociacion ilicita tributaria alguna”.

A su vez, indicé que “el componente de la habitualidad no es una cuestion meramente
enunciativa, sino que el mismo forma parte de uno de los requisitos fundamentales
para dar con el tipo penal endilgado y es por ello que el hecho de que Yan Xiulong
(inconsistencias en sus declaraciones en (un) solo periodo, un hecho) y Chen Guoling
(con solamente dos inconsistencias en sus declaraciones (...), dos hechos) (...) nos
aleja inexorablemente de este elemento de la habitualidad”.

Expresé que “se arribd a un temperamento incriminatorio sobrepasando los limites
que imponen los principios de inocencia, de la ultima ratio de la ley penal o, si se
quiere la aplicacién del principio de la ley penal mas benigna, dado que respecto a
(sus) defendidos (...) podrian haber sido imputados por una evasién fiscal simple, no



comprometiendo de esta manera su libertad personal y que a la postre podria
subsanarse con la integracion de los créditos en favor de las denunciantes”.

Indico que el auto es arbitrario porque “efectia un escueto y confuso analisis respecto

a la supuesta participacion de (sus) dos defendidos en la asociacién criminal, la cual
les endilga la comisidon del delito de evasion fiscal simple -haber aportado elementos
para confeccionar las declaraciones juradas y de esta manera incumplir
deliberadamente mediante el engafio y ardid la evasién al fisco-, para que después
arbitrariamente determinar que (sus) dos defendidos (los cuales no se conocen entre
ellos), por el solo hecho de pertenecer a una misma cartera de clientes de un estudio
contable son participes de una asociacién ilicita de caracter tributario, conclusién a la
que ha llegado sin ningun elemento de cargo y es justamente alli en donde el
procesamiento no se basta a si mismo”.

Ademas, expuso que “no escapa a esta defensa de que (sus) pupilos procesales no
poseen ni los conocimientos técnicos, ni idiomaticos para manejar cuestiones de indole
contable en donde a mas abundamiento ellos delegan el cien por ciento del manejo de
sus cuentas tributarias a los profesionales que contratan para ello”.

Agregd, con cita de la Asociacién Argentina de Estudios Fiscales, que los destinatarios
de la figura de la asociacion ilicita tributaria son los miembros de las organizaciones
que se dedican a falsificar y comercializar facturas o adulterar los sistemas
informaticos de los controladores fiscales y que el caso no se adecla a esos
parametros.

En orden a las medidas de coercidén personal impuestas, afirmdé que son
desproporcionadas y que es peligroso restringir la libertad de las personas sobre la
base de la configuracidon del delito de asociacidn ilicita tributaria, en condiciones que la
investigacién no tiene elementos solidos y el caso no se ajusta a una “asociacion
mafiosa dedicada a cometer delitos fiscales”.

En consecuencia, también, entendi® que debia dejarse sin efecto el embargo
impuesto.

II. En esta instancia, el apelante presenté memorial, en el que agregd que el tipo
penal cuestionado “estd (dirigido) a perseguir al “crimen fiscal organizado’, la
ideacion de la norma apunta a perseguir a las organizaciones vernaculas conocidas
como "usinas de facturas apécrifas’, para combatir el crimen fiscal organizado,
ejercido mediante fraudes fiscales complejos, basados en la intervencion de
organizaciones distintas de los contribuyentes, montadas con el propodsito de colaborar
con ellos mediante aportes o servicios utiles para evadir dolosamente impuestos a
enormes escalas” y asegurd que la situacidon procesal de sus asistidos no se ajustan a
tales preceptos.

Insistid, con la ausencia del elemento de habitualidad y de dolo y agregd otra queja
qgue no fue planteada inicialmente en su recurso de apelacion originario, tal como la
“actualizacién del umbral de punibilidad”, punto este ultimo que no debe ser abordado
(articulo 454, tercer parrafo, del CPPN).

Por su parte, el Fiscal General sostuvo que “mas alld de la calificacidon legal que en
definitiva corresponda asignarle al suceso investigado”, no adheria al recurso de
apelacion.

En punto a la posicion de la querella, en torno al decisorio que corresponde aqui
tratar, entendié que se encontraba acreditado la existencia del acuerdo de voluntades
para conformar la asociacion ilicita tributaria, la existencia de una ingenieria destinada
a evadir los fondos que debian ingresar a las arcas del fisco, la identidad entre las
inconsistencias, irregularidades y patron malicioso en los contribuyentes investigados y
sus situaciones fiscales, la habitualidad y permanencia en el tiempo, los roles ejercidos
por cada uno de los consortes y los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal en
trato.



Finalmente, la defensa de Estela Nanci Arce, Leticia Susana Folz y Elisa Alomo
presentd dos escritos en los que manifestd que adheria al recurso de apelacion de
Xiulong y Gouling, sin exponer los motivos en que se fundaban y solicitd se practique
la audiencia prevista en el articulo 454 del CPPN.

Al mismo tiempo, presentd otros tres escritos en los que manifestd que sus
defendidas expresaron que no habian sido notificadas de la resolucion de autos y que
solicitaba se les conceda la apelacion, en virtud de que “no les cause un gravamen
irreparable y poder hacer uso de la defensa en juicio”.

Estos tres ultimos escritos, fueron enviados por el Tribunal al juzgado, por estar
dirigidos a éste ultimo, oportunidad que declaré que los recursos de apelacién eran
inadmisibles por extemporaneos (ver decreto del 27/9/2023 de los autos principales
FSM 97596/2018).

La defensa de Estela Nanci Arce y Susana Leticia Folz interpuso recurso de queja
contra la decision del juzgado de no conceder el recurso de apelacién contra el auto de
procesamiento, el dictado de medidas de coercion personal y el embargo.

En consecuencia, se formo el legajo FSM 97596/2018/14 /RH1, en el que, en el dia de
la fecha, el Tribunal resolvié no hacer lugar parcialmente a la queja deducida y estar a
la inadmisibilidad decretada por el juzgado, respecto a los recursos de apelacidon
presentados por la defensa de Folz y Arce contra el auto de procesamiento y las
medidas de coercion personal dictadas contra ellas.

A su vez, se dispuso declarar parcialmente la nulidad del decreto del juzgado del
27/9/2023 de los autos principales, en cuanto declardé inadmisibles los recursos de
apelacion de Folz, Arce y Alomo contra el auto que dispuso sus embargos. Con relacion
a esta Ultima, la extensidon de la medida se debid a las disposiciones del articulo 168,
segundo parrafo, del CPPN.

Finalmente, encomendamos al juzgado que efectle las notificaciones personales
pertinentes (articulo 146, in fine, del CPPN).

III. En primer lugar, corresponde tratar la adhesion intentada por las defensas
técnicas de Elisa Alomo, Leticia Susana Folz y Estela Nanci Arce.

Teniendo en cuenta la nulidad parcial declarada por el Tribunal en la fecha, en el
legajo FSM 97596/2018/14/RH1, en torno al decreto que dispuso la inadmisibilidad del
recurso de apelacion de las defensas de las nombradas, contra el auto que dispuso sus
embargos, lo que se dird a continuacidn se limitara a la pretensa adhesidon de las
impugnaciones contra el procesamiento y las medidas de coercidn personales dictadas
en sus contras.

Respecto a las medidas de cautela real, las imputadas y sus defensas, podran ejercer
los derechos que estimen corresponder, a partir de las notificaciones personales que el
juzgado debe realizar, segun lo encomendado por el Tribunal en el legajo FSM
97596/2018/14/RH1.

Aclarado ello, consideramos inadmisible el planteo intentado por Alomo, Folz y Arce.

En efecto, no corresponde la adhesién por parte de quien dedujo un recurso que fue
rechazado, toda vez que esa facultad se acuerda a quien, teniendo el derecho a
recurrir y no lo hizo, pueda practicarla tardiamente, en el tiempo de otro.

Si se ejercié tal derecho, pero fuera de los términos legalmente establecidos, es
imputable a su conducta discrecional la pérdida de una via considerada idonea para
reparar su gravamen, por lo que la adhesién pretendida resulta inadmisible en una
etapa ya precluida (esta Sala, Secretaria Penal N°© 1, FSM 50689/2016, “Herrera,
Guillermo Alejandro y otros s/legajo de apelacion”, registro de Camara N° 11.161,
resuelta el 3/10/2017, con cita del Fallo: 302:1337, entre otros).

Asi, la adhesidon formulada no resulta ser la via idénea, cuando simultaneamente se
intenta apelar extemporaneamente la decision jurisdiccional.



Si bien los argumentos expuestos hasta aqui son suficientes para rechazar la
pretension, debemos destacar que el ordenamiento procesal exige para su
admisibilidad que la adhesidn sea presentada con especifica indicacién de los motivos
en que se funda (articulo 439 del CPPN) y en el término de 3 dias a partir de la
notificacion que se formula a la parte (articulo 453 del CPPN).

Solo se pretende que el impugnante haga la indicacién de una o mas censuras contra
la resolucién atacada, a los fines de determinar el ambito del agravio y el limite del
recurso al que se adhiere (esta Sala, Secretaria Penal N° 1, FSM 151830/2018/1/CA1,
“Trunkhardt, Federico s/incidente de nulidad”, registro de Camara N° 13.391, resuelta
el 4/10/2022, entre muchas otras).

En el caso concreto, el 13/9/2023 se notificd a la partes interesadas sobre el inicio del
tramite procesal del recurso de apelacién y, el 19/9/2023, vencidas las dos primeras
horas, es decir extemporaneamente, la defensa técnica de las nombradas presento el
escrito de adhesidn, sin expresar los motivos en que se fundaban y pidié la concrecion
de la audiencia prevista en el articulo 454 del CPPN, cuando el apelante que motivo el
inicio de esta incidencia habia optado por presentar memorial sustitutivo de ella
(conforme Acordada 189/2008 de la CFSM).

Entonces, debe agregarse a lo ya expuesto, la inobservancia de las normas de forma
para la interposicién de la adhesién a un recurso de apelacidn.

Por ultimo, en torno a la voluntad recursiva contra la decision jurisdiccional sobre las
medidas de coercién personal dictadas, como se dird oportunamente al momento de
tratar la cuestion respecto de Xiulong y Guoling, deviene inadmisible su tratamiento en
esta oportunidad, en orden a los fundamentos que mas adelante desarrollemos.

En consecuencia, sus pretensiones son improcedentes.

IV. Introduciéndonos al recurso de apelacién de la defensa técnica de Xiulong vy
Guoling, entendemos que, en punto a la carencia de fundamentacién alegada, la
posicion de este Tribunal sobre cuando una resolucién se encuentra motivada y, por
ende, no es arbitraria, ha sido desarrollada en numerosos precedentes.

Entre ellos, nos podemos remitir al punto II del auto dictado en la causa FSM
4974/2023/2/CA1, “Duarte, Walter Ezequiel s/legajo de apelacion”, Secretaria Penal N°
1, registro de Camara N° 13.674, resuelta el 29/6/2023 -entre muchas otras-, que las
partes pueden consultar en el Centro de Informacion Judicial (www.cij.gov.ar).

Aqui, nos limitaremos a afirmar que, en el caso concreto, el Tribunal advierte que la
resolucion reune las exigencias del articulo 123 del CPPN, en tanto la decisidon
jurisdiccional estuvo motivada en base a los elementos agregados al expediente y
exhibe las razones que tuvo en miras la juez para dictar el pronunciamiento en los
términos del articulo 306 del CPPN.

Ello, pese a que discrepemos con el criterio adoptado, conforme se podra apreciar a
continuacion.

V. En efecto, no compartimos la adecuacion tipica que se formuld respecto de las
conductas atribuidas a Xiulong y Guoling, en la figura prevista en el articulo 15, inciso
c, del Régimen Penal Tributario previsto en la Ley 27.430.

El tipo penal demanda tener por acreditado que se tome parte de la asociacidn
conformada para delinquir, en forma indeterminada y habitual, con relacién a delitos
tributarios (Borinsky Mariano Hernan, Galvan Greenway, Juan Pedro, Lépez Biscayart,
Javier y Turano, Pablo Nicolds, Régimen Penal Tributario y Previsional, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2012, p. 196).

A partir de esa definicion, evidenciamos que corresponde diferenciar la presunta
participacion criminal en los delitos de evasion tributaria por el cual fueron indagados
los nombrados, de la figura de la asociacidn ilicita tributaria.



Quien es miembro de la asociacion ilicita fiscal, no necesariamente debe ser autor o
participe de la evasion tributaria que después se ejecuta y quien es autor o participe
de la evasion tributaria que se ejecuta con posterioridad a su creacidon, no
necesariamente debe ser miembro de la asociacion ilicita fiscal.

En esa linea, corresponde distinguir la asociacion ilicita fiscal que demanda el acuerdo

estable de voluntades entre tres o mas personas, con caracteres de organizacion y
habitualidad, para cometer delitos previstos en el régimen penal tributario -
determinados en su adecuacioén tipica, pero indeterminados en la pluralidad de planes
delictivos-, de la efectiva comision de los delitos previstos en la ley penal tributaria
que constituyen sus fines.

La indeterminacién de los planes delictivos por los cuales se conforma la asociacién
ilicita se vincula con su caracter permanente y se diferencia del pacto transitorio que
puede existir entre dos o0 mas personas para cometer un hecho delictivo determinado,
como podria ser el de evasion tributaria, supuesto éste Ultimo que se ajusta a las
reglas de autoria y participacién criminal (articulo 45 y siguientes del CP).

A partir de las consideraciones del auto recurrido, surge que se les imputd a los
nombrados el ilicito previsto en el articulo 15, inciso c, del Régimen Penal Tributario,
en virtud de haberse valido de la “ingenieria de la especialidad destinada a evadir los
fondos que debian ingresar a las arcas del fisco los contribuyentes” o el “mismo patrén
malicioso”, que se les atribuye haber ideado o creado a los miembros del estudio
contable investigado en la causa, integrado por personas distintas a Guoling y Xiulong.

En concreto, el juzgado sostuvo que sus intervenciones en la asociacion ilicita
tributaria, “quedd establecida a partir de haber aportado los elementos necesarios
para confeccionar las declaraciones juradas y de esta manera incumplir
deliberadamente mediante el engano y ardid la evasidon al fisco respecto de los
impuestos IVA y Ganancias”.

A criterio del Tribunal, la imputacién dista de adecuarse a los preceptos tipicos de la
figura asociativa criminal y se vincula con el reproche que el juzgado les formulé en
orden al delito de evasién tributaria, cuando fueron indagados ambos y cuando fue
procesada Guoling.

En efecto, si la imputacion que formuld el juzgado respecto a las conductas de
Guoling y Xiulong se circunscribe a haber utilizado el supuesto mecanismo de la
asociacion criminal fiscal para evadir tributos especificos y en periodos fiscales
determinados, conforme los hechos por los cuales fueron indagados, los acuerdos
ilicitos que se le reprochan a los nombrados no son permanentes, ni se destinan a
planes delictivos indeterminados.

Mas aun, la doctrina y la jurisprudencia sefialan que la incorporacién de la asociacién
ilicita fiscal obedecid, segun el mensaje que acompand el proyecto de ley originario, a
la experiencia recogida por la Administracién Federal de Ingresos Publicos sobre “la
proliferacion de un alto grado de especializacion en la ejecucidon de conductas
delictivas, habiéndose detectado la actuacién de verdaderas organizaciones ilicitas
dedicadas a "vender” -como si se tratara de un producto- el soporte técnico, logistico
o intelectual para la comision de delitos de evasion” (Lépez Biscayart, Javier, “El
agravamiento de los delitos tributarios y la asociacién ilicita fiscal”, en Folco, Carlos
Maria, Abraldes, Sandro F. y Lépez Biscayart, Javier, Ilicitos Fiscales. Asociacion ilicita
en materia tributaria. Ley 25.874, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2004, pags. 138-139; v,
en idéntico sentido, Borinsky, Galvan Greenway, Lépez Biscayart y Turano, ob. cit., p.
196; Riquert, Marcelo A., “Ley 24.769. Régimen Penal Tributario y Previsional”, en
Baigun, David y Zaffaroni, Eugenio Raul, Cdédigo Penal y normas complementarias.
Analisis doctrinario y jurispudencial, Hammurabi, Buenos Aires, 2013, t. 13, pags.
496-497; CFCP, S. IV, FRO 42000475/2011/T01/33/CFC3, “Berdichevsky, Claudia;
Bdez, Raul; Prestrera, José Luis s /recurso de casacién”, registro N° 1194/22.4,



resuelta el 5/9 /2022; CFCP, S. III, FCB 32021667/2011/TO1/CFC1, “Wolfel, Jorge
Edgardo y otros s/recurso de casacion”, del voto del juez Eduadro Rafael Riggi, registro
N° 1005/22, resuelta el 13 /7/2022; CFCP, S. IV, FMZ 29171/2017/TO1/CFC4,
“Santander, Rubén Daniel y otros s/recurso de casacion e inconstitucionalidad, del voto
de la juez Angela Ester Ledesma, al que adhirid el juez Mariano Hernan Borinsky,
registro N° 388/22, resuelta el 6/4/2022; CFCP, S. I, FMZ 54017330/2009/37/CFC4,
“Roses, Fernando Omar y otros s/recurso de casacion”, del voto del juez Diego
Gustavo Barroetavena, registro N° 1906/21, resuelta el 18/10/2021; y CFCP, S. III,
FGR N° 17562/2013/CFC2, “Petracca, Mariela Eva y otros s /recurso de casacién”, del
voto del juez Juan Carlos Gemignani registro N° 1185/2021, resuelta el 14/7/2021).

Asi, delimitan que la finalidad de estas organizaciones no es perpetrar una
determinada evasion fiscal o previsional, sino brindar sustento a cualquier
contribuyente que demande tal mecanismo y logistica para evadir y, de alli, su
peligrosidad (Borinsky, Galvan Greenway, Lépez Biscayart y Turano, ob. cit., p. 196; v,
en similar sentido, Losada, Luis, “Reflexiones sobre la asociacion ilicita tributaria (Art.
15, inc. C, Ley 27.430)", en Haddad, Jorge E., Derecho penal tributario, Hammurabi,
Buenos Aires, 2021, p. 125; Garcia Dematteis, Matias H., “La asociacion ilicita en
materia tributaria”, en Altamirano, Alejandro C. y Rubinska, Ramiro M., Derecho penal
tributario, Marcial Pons, Buenos Aires, 2008, t. II, p. 754; y CFCP, S. IV, FMZ
29171/2017/TO1/CFC4, “Santander, Rubén Daniel y otros s/recurso de casacion e
inconstitucionalidad", del voto de la juez Angela Ester Ledesma, registro N° 388/22,
resuelta el 6/4/2022).

Para mayor precision, “lo que nuestros legisladores quisieron tipificar fue la conducta

disvaliosa de quienes facilitan la evasidn fiscal de otro (contribuyente),
proporcionandole a ese otro los medios necesarios para la consecucion del fin
propuesto” (CFCP, S. III, FGR N° 17562/2013 /CFC2, “Petracca, Mariela Eva y otros
s/recurso de casacién”, del voto del juez Juan Carlos Gemignani, registro N° 1185
/2021, resuelta el 14/7/2021; vy, en similar sentido, CFCP, S. 1II, FMZ
1361/2018/T01/26/CFC5, “Gulino, Silvia Gladys y otros s /recurso de casacion e
inconstitucionalidad”, de los votos de los jueces Alejandro Walter Slokar y Guillermo
Jorge Yacobucci, registro N° 1398/23, resuelta el 22/11/2023; CFCP, S. III, FCB
32021667/2011/TO1/CFC1, “Wolfel, Jorge Edgardo y otros s/recurso de casaciéon”, del
voto del juez Eduardo Rafael Riggi, registro N° 1005/22, resuelta el 13/7/2022; y
CFCP, S. 1V, FMZ 29171/2017/TO1/CFC4, “Santander, Rubén Daniel y otros s /recurso
de casacién e inconstitucionalidad, del voto del juez Carlos Javier Carbajo, registro N°
388/22, resuelta el 6/4/2022).

En el particular, la imputacidon que formuld el juzgado a Xiulong y Guoling no se ajusta
ni a los requerimientos tipicos, ni a la ratio de antijuricidad de la figura de la asociacion
ilicita fiscal.

Del auto de procesamiento, no surge apreciacion alguna que nos indique que Xiulong

y Guoling, en concreto, hayan acordado, de un modo estable y organizado, con los
restantes investigados en la causa para idear y luego ofrecer a contribuyentes
indeterminados una mecanica ardidosa o engafosa que sirva para evadir tributos
indeterminados.

Sin entrar al fondo del analisis, porque no fuimos convocados por el apelante para
ello, nos limitaremos a decir que el eje del reproche que formuld el juzgado contra
ellos es el aporte de sus datos contables a otros, para el llenado de sus declaraciones
juradas engafiosas y el estudio que se haga sobre esa conducta, en sus respectivos
casos, no deberia sobrepasar, en principio, la figura de la evasién tributaria.

En consecuencia, con los elementos reunidos hasta el momento, corresponde revocar
sus procesamientos en orden al delito de asociacion ilicita fiscal, sin perjuicio de los



resultados que pueda obtener el juzgado de aqui en mas, en orden a la profundizacidon
de la investigacion.

Lo asi decidido, determina la ausencia de necesidad de abordar otros agravios
introducidos.

VI. En funcion de lo asi determinado, debemos formular una aclaracidn, teniendo en
cuenta la descripcion de los presuntos hechos ilicitos por los cuales fueron indagados
Yan Xiulong y Chen Guoling, a lo que debe sumarse respecto a esta ultima, que el
juzgado cuando la procesd por la asociacidn ilicita fiscal y la evasion tributaria, aplicé
las reglas del articulo 54 del CP en el concurso de ambos delitos.

Al respecto, consideramos que entre el delito de asociacién ilicita tributaria y de
evasion tributaria media un concurso real, por ser autbnomos uno respecto al otro,
conforme la posicion mayoritaria de la doctrina y la jurisprudencia (Catania, Alejandro,
Régimen Penal Tributario. Estudio sobre la ley 24.769, 2° edicion, Editores del Puerto,
Buenos Aires, 2007, p. 240; Borinsky, Galvan Greenway, Lépez Biscayart y Turano, ob.
cit., p. 199; Garcia Dematteis, ob. cit., pags. 768-769; Riquert, ob. cit., p. 520; CFCP,
S. II, FMZ 1361/2018/T01/26/CFC5, “Gulino, Silvia Gladys y otros s /recurso de
casacion e inconstitucionalidad”, de los votos de los jueces Alejandro Walter Slokar y
Guillermo Jorge Yacobucci, registro N° 1398/23, resuelta el 22/11/2023; CFCP, S. 1V,
FMZ 29171/2017/TO1/CFC4, “Santander, Rubén Daniel y otros s/recurso de casacion e
inconstitucionalidad”, del voto del juez Carlos Javier Carbajo, registro N° 388/22,
resuelta el 6/4/2022; CFCP, S. III, FGR 17562/2013/CFC2, “Petracca, Mariela Eva y
otros s/recurso de casacidon”, del voto del juez Eduardo Rafael Riggi, registro N°
1185/2021, resuelta el 14/7 /2021; y CFCP, S. IV, FCB 12000035/2012/5/CFC2,
“Santiago, Oscar Lucas y otros s/recurso de casacion”, del voto del juez Gustavo M.
Hornos, al que adhirieron los jueces Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan
Borinsky, registro N° 641/17.4, resuelta el 5/6/2017).

En efecto, la asociacién ilicita fiscal no demanda la ejecucién de los planes delictivos
indeterminados que constituyen la finalidad del acuerdo de voluntades criminales.

Si uno de ellos se lleva a cabo, es un hecho distinto a ella, que debe ser abordado
bajo el concurso del articulo 55 del CP.

Por ello, en orden a los argumentos desarrollados en el punto V, corresponde revocar
el procesamiento dictado contra Xiulong y hacerlo, de modo parcial, respecto a
Guoling.

VII. En lo que respecta a los agravios vinculados a las medidas de coercion personal
impuestas a Xiulong y Guoling, debemos destacar que el juzgado, para ambos casos,
dispuso el mantenimiento de las restricciones de libertad, previstas en el articulo 210,
incisos a, ¢, d y e del CPPF, que fueron ordenadas en los respectivos incidentes de
exencion de prision.

Con relacion a Xiulong, si bien este Tribunal revocara su procesamiento, consideramos
gue la decisidn, en este caso en particular, no lleva necesariamente a que se dejen sin
efecto esas medidas de restriccion de libertad, cuyo mantenimiento se dispuso al
momento de procesarlo.

En efecto, el imputado se encuentra indagado, por otros hechos ilicitos, distintos vy
autdnomos a la asociacion ilicita fiscal (articulo 55 del CP) -las presuntas evasiones
tributarias- y el juzgado aun no resolvié su situacién procesal en torno a ellos.

En consecuencia, respecto a Xiulong no corresponde revocar esas medidas, como
consecuencia de la falta de mérito que aqui se resuelve.

Empero, el juzgado debe revisar la oportuna decision que se adoptd en el incidente de
exencion de prisidén, porque la medida de restriccion de libertad debe ser proporcional
al hecho ilicito atribuido. Entonces, si respecto al delito mas gravoso se dictara la falta
de mérito, importa que el juzgado analice nuevamente la cuestion, teniendo en miras



al principio de mencion y, consecuentemente, si procede morigerar su situacién
cautelar.

Tales argumentos, aplican también al caso de Guoling.

Aclarado ello, entendemos que el recurso de apelacién interpuesto sobre el punto fue
erroneamente concedido.

En efecto, es criterio arraigado del Tribunal que, en estos supuestos, solo es apelable
el auto de procesamiento (articulo 311 del CPPN), porque el dictado de la prisidon
preventiva o de cualquier otra medida de coercidon personal de menor intensidad a ella,
es su consecuencia, a partir de la valoracién que efectla el juez de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 310, 312 y 319 del CPPN.

Los eventuales planteos que podrian formularse a partir de las medidas de restriccidon

de la libertad de las personas, decididas al momento de dictar el auto previsto en el
articulo 306 del CPPN, sea su prisidn preventiva o cualquier otra morigerada dentro de
la totalidad de las posibilidades establecidas en el articulo 210 del CPPF, no pueden
convertirse en argumentos comunes para cuestionar por cualquier medio sus
legitimidades, cuando el propio ordenamiento procesal y la naturaleza de ese tipo de
disposiciones establece la via incidental, como régimen que ampara el derecho
constitucional de referencia (articulos 316 y siguientes del CPPN).

Entonces, a través de la via incidental es que deben formular sus pretensiones.

En el caso, el andlisis de las restricciones impuestas fue tratado en su incidente de
exencién de prisién y, eventualmente, podrian ser evaluadas en otros de distinta
naturaleza (como por ejemplo, la autorizacién de salida del pais).

VIII. En punto a los agravios del embargo, en el caso de Yan Xiulong, a consecuencia
de la revocatoria del auto de procesamiento, sera dejado sin efecto.

En el supuesto de Chen Guoling, a partir del modo en que se resuelve el recurso,
entendemos que corresponde reducir la cautela real a la suma de $4.000.000, monto
ajustado a los parametros establecidos en el articulo 518 del CPPN, para garantizar la
indemnizacion civil y las costas del proceso.

IX. Por ultimo, advirtiendo que aun restan resolver situaciones procesales de algunas

personas sometidas a proceso, en orden a ciertos hechos ilicitos por los cuales fueron
indagados y que no fueron incluidos en el auto elevado en grado de apelacién, se
recomienda al juzgado que adopte sobre ellos la decisién jurisdiccional que por
derecho corresponda.

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

I. DECLARAR IMPROCEDENTE la adhesidon formulada por la defensa técnica de Estela
Nanci Arce, Leticia Susana Folz y Elisa Alomo, con los alcances establecidos en el
punto III de esta resolucion.

II. ESTAR al concurso real dispuesto en el punto VI de esta resolucion v,
consecuentemente, REVOCAR los puntos 1 y 3 de la parte resolutiva del auto elevado
en grado de apelacién, en cuanto dispusieron el procesamiento de YAN XIULONG en
orden al delito de asociacion ilicita fiscal y mandar a trabar embargo sobre sus bienes.

DISPONER SU FALTA DE MERITO con vinculacién al delito mencionado (articulos 15,
inciso ¢, del Régimen Penal Tributario, 55 del CP y 309 del CPPN).

Por tanto, ENCOMENDAR al a quo REVISE las medidas de coercion personal
oportunamente impuestas al nombrado en el incidente de exencion de prisidon, con
relacion a los restantes hechos presuntamente delictivos por los cuales fue indagado.

ITII. MODIFICAR el modo en que concurren los delitos por los cuales fue procesado
CHEN GUOLING, por el previsto en el articulo 55 del Cdédigo Penal v,
consecuentemente, REVOCAR PACIALMENTE el punto 4 de la parte resolutiva del auto



elevado en grado de apelacion, en cuanto dispuso su procesamiento en orden al delito
de asociacion ilicita fiscal.

DISPONER SU FALTA DE MERITO con vinculacién al delito mencionado (articulos 15,
inciso ¢, del Régimen Penal Tributario, 55 del CP y 309 del CPPN).

Por tanto, ENCOMENDAR al a quo REVISE las medidas de coercién personal
oportunamente impuestas a la nombrada en el incidente de exencion de prisidon, con
relacién a los restantes hechos presuntamente delictivos por los cuales fue indagada y
procesada.

IV. REDUCIR el embargo impuesto sobre los bienes de CHEN GUOLING en el punto 6
de la parte resolutiva del auto elevado en grado de apelacion, a la suma de
$4.000.000.

V. DECLARAR ERRONEAMENTE CONCEDIDOS los recursos de apelacién contra las
decisiones sobre las medidas de coercion personal, dispuestas en los puntos 2 y 5 de
la parte resolutiva del auto cuestionado.

VI. RECOMENDAR al juzgado lo indicado en el punto IX.

Registrese, notifiquese, hagase saber a la Direccion de Comunicacion Publica de la
C.S.J.N. (Acordada 15/13 y ley 26.856) y devuélvase.
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